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WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY
W BIALYMSTOKU

za posrednictwem

Rady Gminy w Jaswilach

Skarzacy:

Prokuratura Rejonowa w Bialymstoku
REGON: 000000276

Organ, ktorego dziatania dotyczy skarga:

Rada Gminy w Jaswilach

SKARGA

Prokuratura Rejonowego w Bialymstoku na regulamin stanowiacy zatacznik do
uchwaty nr IX/61/19 Rady Gminy w Jaéwilach z dnia 26.11.2019 r. o regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Jaswily.

Dzialajac na podstawie art. 3 § 2 pkt 5, art. 50 § 1iart. 53 § 3 ustawy 2 dnia 30 sierpnia
2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. 2019.2325 t.j.- zwanej
dalej p.p.s.a.) oraz art. 3 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 28.01 2016 r. Prawo o prokuraturze
(Dz. U.2019.740 t.j.)

zaskarzam:
regulamin stanowigcy zalacznik do uchwaly nr 1X/61/19 Rady Gminy w Jaswilach z dnia
26.11.2019 r. o regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Jaswily

w zakresie §8, §12 ust. 1, §45 1 § 50 ust. 1



regulaminowi temu zarzucam:

istotne naruszenie prawa tj. art. 4 ust. 112 oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (zwanej dale] u.c.p.g.) wzw. z art. 7
i art. 94 Konstytucji RP oraz § 135 wzw.z§ 1431 § 137 w zw. z § 143 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", jak 1 art.
40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - polegajace na wydaniu
przepisow regulaminu z przekroczeniem delegacji ustawowej przy okresleniu obowiazkow
wlascicieli nieruchomosci, zakazow i nakazow oraz nieuprawnione powtorzenie, modyfikacje

zapisOw ustawy oraz innych ustaw poprzez:

1. przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego oraz powtorzenie istniejacych
regulacji prawnych 1 ich nieuprawniona modyfikacj¢ w zakresie obowiazkow
wlascicieli nieruchomosci w §8 regulaminu - przez okreslenie dodatkowych
obowiazkow whascicieli nieruchomosci:

2. powtorzenie istniejacych regulacji prawnych w §12 ust. 1 regulaminu w zakresie
obowigzkow wiaseicieli nieruchomosci, ktorych uzytkowanie powoduje powstanie
sciekow

3. przekroczenie ustawowego upowaznienia poprzez natozenie w §45 ust. 1 12 na osoby
utrzymujgce zwierzgta domowe bezwzglednego obowigzku wyprowadzenia psow
uznawanych za agresywne oraz mieszance tych ras na smyczy i zalozonym kagance
oraz poprzez okreslenie w jakich warunkach mozliwe jest zwolnienie psa ze smyczy
bez kaganca na terenie nieruchomosci:

4. przekroczenie ustawowego upowaznienia i objecie w §50 ust. 1 obowigzkiem

deratyzacji obszaru obejmujgcego budynki mieszkalne.

Wnosze 0:
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego regulaminu w zakresie §8, §12 ust. 112, §451 § 50

ust. 1 w czesci wskazujgcej, ze obowiazkowe] deratyzacji podlegaja budynki mieszkalne.

UZASADNIENIE
W dniu 26.11.2019 r. Rada Gminy w Jaswilach podjeta uchwale nr IX/61/19
o regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Jaswily. Uchwala ta zostala
opublikowana w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Podlaskiego z 2019 1. poz. 5640.
Podstawe prawng podjecia ww. uchwaty stanowit art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia

13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. 22019 ., poz. 2010).



Zaznaczy¢ nalezy. ze zgodnie z trescia przepisu art. 4 ust. 1 ustawy 01utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminach jest
aktem prawa miejscowego i jako taki przynalezy do zrodel prawa powszechnie obowigzujacego
na obszarze dzialania organu, ktory je ustanowil.

Stosownie do przepisu art. 94 Konstytucji. organy samorzadu terytorialnego
ustanawiaja akly prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzialania tych organow,
“na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Akty prawa miejscowego nie
moga normowa¢ materii uregulowanej aktami prawnymi wyzszego rzgdu, a nadto nie moga
wykracza¢ poza zakres delegacji ustawowe;. Granice upowaznienia do wydania regulaminu
utrzymania czystoscei i porzadku w gminie wyznacza przepis art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. Kazde unormowanie wykraczajace poza zakres udzielonego
upowaznienia jest naruszeniem normy upowazniajacej, a tym samym stanowi naruszenie
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznicnia ustawowego.

Regulamin wydany na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy okresla szczegolowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku w zakresie wyznaczonym przepisami art. 4 ust. 2 pkt 1-8 tej
ustawy.

W §8 ust. 1 regulaminu Rada Gminy nalozyta na wlascicieli nieruchomosci potozonych
wzdtuz chodnikow obowiazek uprzatnigeia blota, sniegu, lodu oraz innych zanieczyszczen
7 chodnikéw stuzacych do uzytku publicznego. W ustgpie 2 powolanego paragrafu wskazano.
ze uprzatnigcie i pozbycie si¢ blota. $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen polega na
usunigciu ich w miejsce niepowodujace zaklocen w ruchu pieszym i pojazdow, umozliwiajac
ich zebranie przez gming. Ponadto postanowiono, ze nieusuniety 16d. o ktorym mowa w ust. 1
nalezy posypa¢ piaskiem lub innym stosownym srodkiem w celu zlikwidowania jego $liskosci
(ust. 3).

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze kwestia uprzatnigcia blota, $niegu.
lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow polozonych wzdtuz nieruchomos$ci zostala
uregulowana w art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. Zgodnie z powolanym przepisem uprzatnigcie blota.
$niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdluz nieruchomosci, przy
czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong czgs¢ drogi publicznej stuzacg dla ruchu pieszego
potozong bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosei nie jest
obowiazany do uprzatnigcia chodnika. na ktorym jest dopuszczony platny postoj lub
parkowanie pojazdow samochodowych. W konsekwencji za nieuprawnione nalezy uznac

powtarzanie w regulaminie kwestii. ktore zostaly juz uregulowane przez ustawodawce.



zwlaszcza jezeli nastepuje to z jednoczesnym ich zmodyfikowaniem. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, Zze art. S ust. 1 pkt 4 uwc.p.g. wylacza obowiazek whascicieli nieruchomosci do
uprzatniccia chodnika, jezeli na chodniku tym dopuszczony jest platny postoj lub parkowanie
pojazdow samochodowych. Zaskarzony regulamin takiego wylaczenia natomiast nie
przewiduje. co prowadzi do wniosku. ze wlasciciel nieruchomosci obowigzany jest uprzatac
takze te czesci chodnikow, na ktérym odbywa si¢ platy postroj lub parkowanie samochodow.
W swietle §137 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwea 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" zabieg taki jest niedopuszezalny. Trudno réwniez uznac, aby
kwestia dotyczaca sposobu postepowania z uprzatnietym z chodnikow blotem. sniegiem, lodem
i innymi zanieczyszczenia miedcila sie w delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. ¢ ustawy. Przepis ten zezwala Radzie Gminy na szczegolowe okreslenie zasad uprzatania
blota, $niegu lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosei stuzacych do uzytku
publicznego. nie za$ regulowania sposobu i miejsca ich gromadzenia. W tej kwestii
wielokrotnie wypowiadaly sie sady administracyjne. ktore w swoich wyrokach konsekwentnie
podkreslaly, ze "przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy nie upowaznia do wskazania sposobu.
w jakim ma by¢ uprzatnigta nieruchomos¢ wskazana w przepisie i miejsca gromadzenia
uprzatnietych zanieczyszezen" (wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. sygn. akt IV SA/Po 372/15. wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Lodzi z dnia 29 paZdziernika 2015 r. sygn. akt Il SA/Ld 637/13).
Co wiecej Rada Gminy w Jaswilach nie byla upowazniona do zobowigzania wlascicieli do
posypywania chodnika piaskiem lub innym stosownym srodkiem w celu zlikwidowania jego
sliskosci.

Przechodzac dalej wskaza¢ nalezy, ze w zakresie upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy nie miesci si¢ przepis §12 ust. 1 Regulaminu. Kwestia dotyczaca
obowiazkow wiasciciela nieruchomosci w zakresie pozbywania si¢ nieczystosci cieklych
zostaly uregulowana w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie z trescia przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy wladciciele nieruchomosei zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez
przylaczenie nieruchomoscei do istniejaeej sieci kanalizacyjnej lub. w przypadku, gdy budowa
sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie
nieruchomosci w  zbiornik bezodplywowy nieczystosci cieklych lub w  przydomowa
oczyszezalnie $ciekow bytowych, spelniajace wymagania okreslone w przepisach odrgbnych:
przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowiazkowe, jezeli nieruchomos¢
jest wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢ sciekOw spelniajaca wymagania okreslone

w przepisach odrebnych. Brak jest zatem podstaw do przenoszenia tych regulacji do



Regulaminu. bowiem w granicach kompetencji przyznanej radzie gminy wiprzepisie art. 4 ust.
2 pkt 3 ustawy. nie zawiera si¢ upowaznienic do powielania kwestii unormowanych w wyzej
przywolanym przepisic. Natomiast ponowne regulowanie tych kwestii przez Rad¢ Gminy
stanowi istotne naruszenie prawa.

W §45 ust. 1 Regulaminu Rada Gminy nalozyla na osoby utrzymujace zwierzela
domowe obowiazek wyprowadzenia psow uznawanych za agresywne oraz mieszance tych ras
na smyczy i zalozonym kagance i pod opiekg osoby zdolnej do panowania nad zwierzg¢ciem.

Majac na uwadze tres¢ przepisu §45 ust. 1 wskaza¢ nalezy, ze co do zasady nakladanie
obowigzkow na wlascicieli utrzymujacych zwierzeta domowe jest zgodne z celem art. 4 ust. 2
pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Obowiazki te nie moga by¢ jednak
formutowane w sposob dowolny. a dodatkowo musza pozostawa¢ w zgodzie z zasadg
proporcjonalnosci wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Tres¢ przepisu §45 ust. 1
zalacznika do uchwaly nie pozostawia natomiast watpliwosci, co do tego, ze narusza on
wspomniang wyzej zasade proporcjonalnosci. Zauwazy¢ bowiem nalezy. ze przepis §45 ust. |
zostal sformulowany w sposob kategoryczny i praktycznie niedopuszczajacy wyjatkow. nie
uwzgledniajac specyficznych cech biologicznych, wieku, stanu zdrowia, fizjologii zwierzat, jak
rowniez bardziej rygorystycznie niz przewidziane to zostalo w ustawach. W slad za
Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Gdansku wskaza¢ nalezy, ze brak zroznicowania
obowiazkow 0s6b utrzymujacych psy w zakresie ochrony przed zagrozeniem dla innych ze
wzgledu na cechy osobnicze psow prowadzi do kategorycznego przypisywania
odpowiedzialnosci karnoskarbowej za zachowania obiektywnie nie moggce stwarzac
jakiegokolwiek zagrozenia dla otoczenia. Zgodnie bowiem z art. 77 Kodeksu wykroczen
"Kto nie zachowuje zwyklych lub nakazanych srodkow ostroznosei przy trzymaniu zwierzecia.
podlega karze grzywny do 250 zlotych albo karze nagany”. Sad ten wyjasnil, z czym nalezy si¢
zgodzi¢, ze chodzi tu 0 panowanie nad zwierzgciem w stopniu gwarantujacym bezpieczefstwo
publiczne. Spelnienie tego warunku w ramach zwyklych srodkoéw ostroznosei nie wymaga np.
spacerowania z psem znajdujacym si¢ na smyczy lub w kagancu. Chodzi w szczegolnosci
o doskonale poznanie psychiki psa i uzyskania bezwzglgdnego postuszenstwa. Co wigcej.
prowadzenie na smyczy i w kagancu psow niektorych ras takze moze nie zapewniac
bezpieczenstwa (wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 20 lutego
2019 r., syen. akt Il SA/Gd 886/18). Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy.
7e postanowienia regulaminu nie pozwalajace na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym
samym nickiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji karnych, mogg t¢ zasade

narusza¢. tym bardziej, gdy nakazane regulaminem $rodki ostroznosci przy trzymaniu



zwierzecia moga by¢ uznane zaibardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami
i innymi aktami prawa miejscowego. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze nakaz
wyprowadzania pséw na smyczy. niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym
choroby. wieku) nie tylko narusza okreslona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasade
proporcjonalnosci, ale takze w okreslonych sytuacjach moze prowadzic do dzialan
nichumanitarnych. W konsekwencji przepis §45 ust. 1 zatacznika do uchwaly uzna¢ nalezy za
sprzeczny z prawem. Za przekraczajaca zakres upowaznienia ustawowego nalezy uznac takze
przepis §45 ust. 2 Regulaminu, zgodnie z ktorym zwalnianie psa ze smyczy bez kaganca jest
dozwolone wylgcznie w  obrebie nieruchomosci nalezycie ogrodzonej, w  sposob
uniemozliwiajacy samowolne jej opuszczenie przez psa. W tym wzgledzie zaznaczy¢ nalezy,
ze w mys$l art. 3 ust. 2 pkt 13 ustawy gminy zapewniaja czystos¢ i porzadek na swoim terenie
i tworzag warunki niezbg¢dne do ich utrzymania. a w szczegolnosci okreslajg wymagania wobec
0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe w zakresie bezpieczenstwa i czystosci w miejscach
publicznych. Przepis ten nie upowaznia gminy do okreslania obowigzkow wlascicieli
nieruchomosci poza miejscami publicznymi. Nie powinno natomiast budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci, ze za miejsce publiczne nie moze by¢ uznany teren prywatnej nieruchomosci.
Ponadto za razaco sprzeczne z ustawg jest ograniczanie prawa wlasnosci w zakresie
decydujacym o tym, kiedy na terenie prywatnej nieruchomosci mozna zwolni¢ psa ze smyczy.
Co wigcej zapis ten nie bierze rowniez pod uwagg faktycznego zagrozenia. jakie moga stwarzac¢
psy réznych ras.

Koncowo wskaza¢ nalezy, ze w §50 ust. 1 Regulaminu Rada Gminy w Jaswilach
zawarla zapis, zgodnie z ktorym obowigzkowej deratyzacji podlegaja budynki mieszkalne.
Przypomnie¢ nalezy, ze w mysl art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. rada gminy upowazniona jest do
okreslenia w drodze regulaminu obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow
jej prowadzenia. W judykaturze zgodnie wskazuje si¢. ze celem wskazanej regulacji jest
zobligowanie rad gmin do wskazania konkretnych obszaréw w obrebie wlasciwoscei gminy,
ktére ze wzgledu na realizowane tam funkcje, usytuowanie, otoczenie badz inne okolicznosci
(np. sposob uzytkowania) wymagaja poddania ich obowigzkowi deratyzacji (wyrok
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 wrzesnia 2017 r., sygn. akt
VIII SA/Wa 157/17). Wydaje sie, ze gdyby intencja ustawodawcy bylo objecie deratyzacjg
wszystkich nieruchomosci na terenie gminy. ustanowitby on jedynie wymog okreslenia
termindéw deratyzacji. Tymczasem. jak juz wyzej wskazano. przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy
u.c.p.g wyraznie stanowi zardbwno o terminie deratyzacji jak i o podlegajacych wyznaczeniu

obszarach deratyzacji. Uwzgledniajac tres¢ przytoczonego przepisu, jak rowniez jego cel uznac



nalezy. ze zapis §50 ust. 1 Regulaminu jest niezgodny z prawem. Stanowi on bowiem.
7e obowiazkowej deratyzacji podlegaja budynki mieszkalne. Nie sposob uznac. ze uzycie
w Regulaminu sformulowania ..budynki mieszkalne™ przy okreslaniu obszarow podlegajacych
obowiazkowej deratyzacji czyni zados¢ art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. Tak zredagowany przepis nie
okresla bowiem konkretnych obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji. a obejmuje
obowiazkiem deratyzacji wszystkie nieruchomosci na terenie gminy Jaswily zamieszkiwane
przez ludzi.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Gminy w Jaswilach wydajgc regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Jaswily stanowiacy zatacznik do uchwaty nr
IX/61/19 Rady Gminy w Jaswilach z dnia 26.11.2019 r., w zakresie §8. §12 ust. 112, §45
i § 50 ust. 1 przekroczyla zakres udzielonego jej na podstawie art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach upowaznienia. Kazde
natomiast unormowanie wykraczajgce poza zakres udzielonego upowaznienia jest naruszeniem
normy upowazniajacej, a tym samym stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow
legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego.

W tym stanie rzeczy. wnosz¢ o stwierdzenie niewaznosci zalgcznika do uchwaly
nr IX/61/19 Rady Gminy w Jaswilach z dnia 26.11.2019 r. o regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Jaswily w zakresie §8, §12 ust. 112, §451 § 50 ust. 1, przy czym

§50 ust. 1 w czgsci wskazujacej, ze obowiazkowej deratyzacji podlegaja budynki mieszkalne.

ZAS
PROKURATO

-PCA
REJONOWEGO
Katarzyni Nietrzycka

Zalaczniki:

-Dwa odpisy skargi.
-Kserokopia uchwaly nr IX/61/19 Rady Gminy w Jaswilach z dnia 26.11.2019 r.
wraz z zalacznikiem.



