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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy sedzia WSA Matgorzata Roleder
Sedziowie sedzia NSA Grazyna Gryglaszewska,

asesor sagdowy WSA Barbara Romanczuk (spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale |l na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 grudnia 2020 .
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Biatymstoku

na uchwate Rady Gminy Jaswity

z dnia 26 listopada 2019 r., nr IX/61/19

w przedmiocie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Jaswity

stwierdza niewaznosé § 8, 12 ust. 1, § 45, § 48 ust.1 pkt 2, § 49 i § 50 w czesci
wskazujacej, ze obowiazkowej deratyzacji podlegajg budynki mieszkalne Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku w Gminie, stanowiacego zatgcznik do zaskarzonej

uchwaty.
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UZASADNIENIE

Stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujgco:

Uchwatg nr IX/61/19 z dnia 26 listopada 2019 r. Rada Gminy Jaswity uchwalita
regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Jaswity wraz z
zatgcznikiem do tej uchwaty opublikowanej w Dz. Urz. Woj. Podl. z 2019 r., poz.
5640.

Prokurator Rejonowy w Biatymstoku w dniu 30 lipca 2020 r. wniost skarge na
regulamin stanowigcy zatacznik do przedmiotowej uchwaty w zakresie § 8, § 12 ust.
1, 8§45 § 50 ust. 1 zarzucajac:
istotne naruszenie prawa tj. art. 4 ust. 1i 2 oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (zwanej dalej
u.c.p.g.) wzw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP oraz § 135w zw. z§ 143 i § 137 w zw.
z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w
sprawie "Zasad techniki prawodawczej", jak i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym - polegajgce na wydaniu przepiséw regulaminu z
przekroczeniem delegacji ustawowej przy okresleniu obowigzkow wiascicieli
nieruchomosci, zakazéw i nakazéw oraz nieuprawnione powtoérzenie, modyfikacje
zapisow ustawy oraz innych ustaw poprzez:

1. przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego oraz powtorzenie
istniejacych regulacji prawnych i ich nieuprawniong modyfikacje w zakresie
obowigzkow witascicieli nieruchomosci w § 8 regulaminu - przez okreslenie
dodatkowych obowigzkow witascicieli nieruchomosci;

2. powtdrzenie istniejacych regulacji prawnych w § 12 ust. 1 regulaminu w
zakresie obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci, ktérych uzytkowanie
powoduje powstanie sciekow;

3. przekroczenie ustawowego upowaznienia poprzez natozenie w § 45 ust. 1 2
na osoby utrzymujgce zwierzeta domowe bezwzglednego obowigzku
wyprowadzenia pséw uznawanych za agresywne oraz mieszance tych ras na

smyczy i zatozonym kagance oraz poprzez okreslenie w jakich warunkach



mozliwe jest zwolnienie psa ze smyczy bez kaganca na terenie

nieruchomosci;

4. przekroczenie ustawowego upowaznienia i objecie w § 50 ust. 1 obowigzkiem
deratyzacji obszaru obejmujacego budynki mieszkalne.

Na tej podstawie Prokurator Rejonowy w Biatymstoku wniost o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonego regulaminu w zakresie § 8, § 12 ust. 112, § 451 § 50 ust.
1 w czesci wskazujgcej, ze obowiazkowej deratyzacji podlegaja budynki mieszkalne.

W odpowiedz na skarge Rady Gminy w Jaswitach podniosta, iz uchwatg nr
X1/79/19 z dnia 30 grudnia 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Pod. z 2020 r., poz. 36) zmienita
uchwate o regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Jaswity
skreslajgc miedzy innymi zapisy § 8 ust. 3 i § 50 ust. 3. Zdaniem Rady Gminy
skreslone zapisy w wystarczajgcy sposob doregulowaty formy utrzymania czystosci |
porzadku na terenie Gminy Jaswity. Organ nadzoru jakim jest Wojewoda Podlaski
rowniez i w uregulowaniach tej uchwaty nie dostrzegt podstaw prawnych do wydania
rozstrzygniecia nadzorczego uchylajgcego w/w zapisy. Jednakze organ wskazat, iz
podniesione w skardze zgdania prokuratora sa jednak dalej idgce i zawierajg wnioski
o uchylenie catosci uregulowan. Z uwagi na to, ze zapisy znajdujgce sig¢ z
zaskarzonych pozycjach regulaminu, obecnie sg juz uregulowane w aktach
wyzszego rzedu, skarga zastuguje na uwzglednienie. W zwigzku z powyzszym organ
wnidst o odstapienie od obcigzania kosztami postgpowania.

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2020 r. Prokurator Rejonowy w
Biatymstoku wniést o odroczenie rozprawy celem sporzadzenia na pismie
rozszerzenia skargi o zarzut dotyczacy § 48 ust. 1 pkt 2 i § 49 Regulaminu.

W dniu 20 pazdziernika 2020 r. do akt sprawy wptyneto rozszerzenie skargi
Prokuratora Rejonowego w Biatymstoku na przedmiotowa uchwate. Prokurator
zaskarzyt istotne naruszenie prawa, tj. art. 7 i 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzgdzie gminnym, art. 144 kc, art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez przekroczenie
delegacji ustawowej i wkroczenie w materie regulowang prawem cywilnym i
wskazanie w:

- § 48 ust. 1 pkt 2, ze prowadzacy hodowle zwierzat gospodarskich na

terenach wytgczonych z produkcji rolnej obowigzany jest nie dopuszcza¢ do



powstawania wobec innych oséb zamieszkujacych w obrebie nieruchomosci lub na
nieruchomosciach sasiednich ucigzliwosci takich jak hatas i odor,

- § 49 — okreslenie, ze pszczoty nalezy trzymac¢ w ulach ustawionych w taki
sposbb, aby wylatujgce i przylatujace pszczoty nie stanowity uciazliwosci dla
wtascicieli nieruchomosci sasiednich, w sytuacji gdy upowaznienie ustawowe nie
zezwala na wprowadzenie zakazéw, czy nakazow wykraczajacych poza materie
okreslong w ustawie, a tym bardziej wkraczajgcych w stosunki sasiedzkie.

Jednoczes$nie Prokurator cofnat skarge w zakresie § 12 ust. 2 Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Jaswity.

Podsumowujac wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w
czescitj. § 8, § 12 ust. 1, § 45, § 48 ust. 1 pkt 2, § 49, § 50 w czesci wskazujgcej, ze
obowiazkowe]j deratyzacji podlegaja budynki mieszkalne, Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy Jaswity, stanowigcej zatacznik niniejszej
uchwaty.

Rada Gminy Jaswity w odpowiedzi na uzupetnienie skargi przychylita si¢ do
wycofania skargi w zakresie § 12 ust. 2 Regulaminu, a takze do stwierdzenia

niewaznosci w zakresie § 48 ust. 1 pkt 2 i § 49 Regulaminu.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Biatymstoku zwazyl, co nastepuje:

Skarga podlega uwzglednieniu.

Na wstepie nalezy wskazac, ze sprawa zostata skierowana do rozpoznania na
posiedzeniu niejawnym, bowiem podstawag nie kierowania sprawy na rozprawe i
skierowania sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym byt art. 15 zzs* ust. 3
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVI-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 z
p6zn. zm.) oraz § 1 pkt 1 i 2 oraz § 3 Zarzadzenia nr 39 Prezesa Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2020 r. w sprawie odwotania rozpraw oraz
wdrozenia w Naczelnym Sadzie Administracyjnym dziatan profilaktycznych stuzgcych
przeciwdziataniu potencjalnemu zagrozeniu zakazenia wirusem SARS-CoV-2 w
zwiazku z objeciem Miasta Stotecznego Warszawy obszarem czerwonym. Z § 3

Zarzadzenia Prezesa NSA nr 39 wynika, ze wynikajace z § 1 pkt 2 skierowanie do
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zatatwienia na posiedzeniu niejawnym spraw wyznaczonych do rozpatrzenia na
rozprawie, znajduje odpowiednie zastosowanie do wojewodzkich sgdow
administracyjnych, ktérych siedziby znajdujg sie na terenie objetym obszarem
czerwonym, o ktorym mowa w § 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
pazdziernika 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i

zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 1758 ze

zmiang wynikajgca z Rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 pazdziernika 2020 r. -
Dz.U. z 2020 r. poz. 1829). Powotanym wyzej rozporzadzeniem zmieniajgcym Rada
Ministrow objeta obszarem czerwonym z dniem 17 pazdziernika 2020 r. réwniez
miasto na prawach powiatu Biatystok, bedace siedzibg Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku. W konsekwencji wyznaczone dotychczas
rozprawy w WSA w Biatymstoku zostaty odwotane z uwagi na realnie istniejgce
zagrozenie dla zdrowia osob uczestniczacych w rozprawie, a sprawy wyznaczone na
rozprawe zostaty skierowane do rozpatrzenia na posiedzeniu niejawnym w sktadzie
trzech sedziéw stosownie do treci art. 15 zzs* ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
0 szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2020 r., poz. 713 ze zm.), dalej: u.s.g., niewazna jest uchwata organu
gminy sprzeczna z prawem. Podstawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaty jest
uznanie, ze doszto do istotnego naruszenia prawa. W przypadku bowiem
nieistotnego naruszenia prawa ustawa przewiduje wytgcznie ograniczenie sie przez
organ nadzoru do wskazania, ze uchwate wydano z naruszeniem prawa, ale juz nie
do stwierdzenia jej niewaznosci (art. 91 ust. 4 u.s.g.).

Do istotnych wad uchwaty, skutkujgcych stwierdzeniem jej niewaznosci,
zalicza sie naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje organéw samorzadu
do podejmowania uchwat, naruszenie podstawy prawnej podjetej uchwaty,
naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego przez wadliwg ich
interpretacje oraz przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (vide Z.
Kmieciak, M. Stahl, Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego,
Samorzad Terytorialny 2001/1-2, s. 102). Jak wskazat NSA w sprawie | OSK 124/17,

istotna sprzeczno$¢ z prawem to wada doniosta pod wzgledem faktycznym i



prawnym, wynikajgca z naruszen przepisow prawa materialnego badz formalnego,
ale taka, ktéra jest oczywista, jednoznaczna, niepozwalajgca na zaakceptowanie
uchwaty ze wzgledu na sposob i tryb jej podjecia, lub skutki, jakie wywotuje. Do tej
kategorii uchybien nie zalicza sie braku wskazania podstawy prawnej uchwaty, a
takze wskazania niewtasciwej lub niepetnej podstawy prawnej, o ile istnieje przepis
prawa stanowigcy umocowanie do jej podjecia (orzeczenia powotane w niniejszym
uzasadnieniu sg dostepne na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zaskarzony w sprawie niniejszej Regulamin jako akt prawa miejscowego jest
zrodtem prawa powszechnie obowiazujgcego na obszarze dziatania organu, ktéry go
ustanowit (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Stosownie do tresci art. 94 Konstytucji RP,
organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organéw. Zasady i tryb
wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. Rozwinieciem tej zasady na
poziomie ustawowym jest art. 40 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym na podstawie
upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa
miejscowego obowiazujgcych na obszarze gminy.

Z powyzszego wynika, ze organy samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢
akty prawa miejscowego wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien
ustawowych. Materia prawa miejscowego nie moze zatem wychodzié poza zakres
upowaznienia ustawowego, ale moze wylacznie uzupetniaé przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego w sposéb zalezny od aktow wyzszego rzedu. W
konsekwencji, skoro akty prawa miejscowego majg charakter zrodet prawa zaleznych
od upowaznien zawartych w zrodtach prawa wyzszego rzedu, to nie powinny réowniez
regulowa¢ materii juz uregulowanej aktami wyzszego rzedu. Z takg za$ sytuacja
regulacji powtarzajacej, ale i modyfikujgcej, zwroty i normy ustawowe mamy do
czynienia w sprawie niniejszej.

Upowaznienie do podjecia uchwaty w sprawie spornego Regulaminu znajduje
sie¢ w przepisie art. 4 ust. 2 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. w sprawie utrzymania
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r., poz. 2010 ze zm.), dalej: u.p.c.g.,
zgodnie z ktérym:

Regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystoéci i porzadku na terenie

gminy dotyczace:



1) wymagan w zakresie: a) selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych obejmujgcego co najmniej: papier, metale, tworzywa sztuczne, szkio,
odpady opakowaniowe wielomateriatowe oraz bioodpady, b) selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych prowadzonego przez punkty selektywnego zbierania
odpadéw komunalnych w sposéb umoZliwiajacy tatwy dostep dla wszystkich
mieszkancoéw gminy, ktére zapewniajg przyjmowanie co najmniej odpadow
komunalnych: wymienionych w lit. a, odpadow niebezpiecznych, przeterminowanych
lekéw i chemikaliow, odpadéw niekwalifikujacych sie¢ do odpadéw medycznych
powstatych w gospodarstwie domowym w wyniku przyjmowania produktow
leczniczych w formie iniekcji i prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi,
w szczegodlnoéci igiet i strzykawek, zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpadéw wielkogabarytowych,
zuzytych opon, odpadéw budowlanych i rozbiérkowych oraz odpadow tekstyliow i
odziezy, c) uprzatania btota, éniegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomoséci stuzacych do uzytku publicznego, d) mycia i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw lub workéw, przeznaczonych do
zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomoséci, w tym na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, warunkow
rozmieszczania tych pojemnikéw i workéw oraz utrzymania pojemnikéw w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) éredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach
domowych badz w innych zrodtach, b) liczby oséb korzystajacych z tych pojemnikow
lub workow;

2a) utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym miejsc
gromadzenia odpadow;,

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych i nieczystosci
cieklych z terenu nieruchomoséci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego;

4) (uchylony);

5) innych wymagan wynikajgcych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;



6) obowigzkow osob utrzymujgcych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terenéw przeznaczonych do wspélnego uzytku:

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z
produkcji rolniczej, w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach
lub w poszczegolinych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminéw jej
przeprowadzania.

Rada gminy obowigzana jest przestrzegac¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktéw prawa miejscowego, a w
ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materie
uregulowang ustawg. Uchwata rady gminy musi bowiem respektowaé unormowania
zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze byé stanowione w
granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji). W
orzecznictwie sgadowoadministracyjnym zgodnie podkresla sie, ze uchwata rady
gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego co zostato juz wczesniej przez
ustawodawce unormowane i stanowito przepis powszechnie obowiazujacy. W
sytuacji, gdy w jednym akcie nastepuje pomieszanie materii ustawowe;j i tej, ktora
winien normowac¢ regulamin w granicach ustanowionego upowaznienia ustawowego,
dochodzi do obnizenia rangi przepisow ustawowych do rangi przepiséw prawa
miejscowego. Ponadto porzadek prawny narusza modyfikowanie przepisu
ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu - co dopuszczalne jest tylko w
granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia (por. m.in. wyrok NSA z dnia 5
kwietnia 2013 r. o sygn. akt Il GSK 2114/11).

Powyzszy wniosek wynika zarébwno z opisanej wyzej istoty upowaznienia
ustawowego, jak i z prawa adresatébw norm prawnych do dobrej legislacji.
Powszechnie uznawane zasady postepowania legislacyjnego zawarte zostaty w
rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 283), okreslajacym sposob
tworzenia i redagowania aktow normatywnych. Zgodne z § 143 tego rozporzadzenia,
do aktow prawa miejscowego stosuje sie odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI,
z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale Il oraz w dziale | rozdziaty

2-7, a do przepisow porzadkowych — réwniez w dziale | rozdziat 9, chyba ze odrebne



przepisy stanowig inaczej. Z regulacji zawartych w § 115 i § 135 w zw. z § 143
zatacznika do wskazanego rozporzgdzenia wynika, ze w akcie wykonawczym
zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce sprawy przekazane do unormowania w
przepisie upowazniajgcym, z kolei zgodnie z § 118 i § 137 w zw. z § 143 w akcie
wykonawczym nie powtarza sie tego, co zostato wczeéniej przez prawodawce
unormowane w przepisie powszechnie obowigzujacym (w ustawie upowazniajgcej
lub w innym akcie normatywnym - innej ustawie, ratyfikowanej umowie
miedzynarodowej, czy rozporzadzeniu). Chociaz przepisy tego rozporzgdzenia nie
moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do oceny legalnosci zaskarzonego
Regulaminu, jednakze wskazane w nich zasady w rzeczywisto$ci uszczegotawiajg
konstytucyjne wymogi w zakresie poprawnej legislacji, okreslone w art. 7 i 94
Konstytucji. Zasady te stanowig element demokratycznego panstwa prawnego i s3
zwigzane z zasadg pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz zasadg zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Tylko w sytuacji powigzania naruszenia
zasad techniki prawodawczej z naruszeniem zasady konstytucyjnej mozna méwic o
wystgpieniu istotnego naruszenia prawa uzasadniajgcego stwierdzenie niewaznosci
aktu prawnego, co ma miejsce chociazby wowczas, kiedy w wyniku naruszenia
zasad techniki prawodawczej dochodzi do sytuacji, kiedy prawodawca lokalny
reguluje materie uregulowang juz aktami wyzszego rzedu (tj. ustawami), ewentualnie
wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego do wydania aktu prawa
miejscowego (wyrok NSA z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. Il OSK 2498/16).

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt Kp 3/09, zwrécono ponadto uwage na zasade konstruowania przepisow z
zachowaniem odpowiedniej okreslonosci regulacji prawnych, ktéra ma charakter
zasady prawa. Wprawdzie w wyroku tym mowa o tworzeniu przepiséw ustaw i
rozporzadzen, jednakze opisana reguta ma charakter uniwersalny, a wynikajace z
niej wnioski mogg stanowi¢ podstawe ocen w zakresie formy tworzenia prawa
miejscowego. Na ustawodawcy cigzy zatem obowigzek tworzenia przepisow prawa
mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypadku, zaréwno pod wzgledem ich
tresci, jak i formy. Na oba wymiary okreslonosci prawa sktadajg sie kryteria, ktdre
byty wielokrotnie wskazywane w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
mianowicie: precyzyjno$é regulacji prawnej, jasno$¢ przepisu oraz jego legislacyjna

poprawno$é. Kryteria te skiadaja sie na tzw. test okreslonosci prawa, ktory



kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej regulacji. Precyzyjno$¢ przepisu
przejawia si¢ w konkretno$ci regulacji praw i obowiazkow, tak by ich tresé byta
oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Jest to mozliwe pod warunkiem
skonstruowania przez prawodawce precyzyjnych norm prawnych. Z kolei jasnosé
przepisu gwarantowa¢ ma jego komunikatywno$¢ wzgledem adresatéw. Innymi
stowy, chodzi o zrozumiato$¢ przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Niejasno$é
przepisu w praktyce oznacza niepewno$¢ sytuacji prawnej adresata normy i
pozostawienie jej uksztaftowania organom stosujacym prawo (por. WSA w Gdansku
z dnia 6 lutego 2019 r., sygn. Il SA/Gd 827/19).

Zaskarzona uchwata jak juz wyzej wskazano, zostata podjeta w wykonaniu
delegacji ustawowej okreslonej w art. 4 ust. 2 ustawy z 13 wrze$nia 1996 r. w
sprawie utrzymania czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2019 r., poz. 2010 ze
zm.),

Zaskarzony przepis § 8 Regulaminu stanowit:

1. Wiasciciele nieruchomosci potozonych wzdtuz chodnikéw majg obowiazek
uprzatniecia btota, Sniegu, lodu oraz innych zanieczyszczen z chodnikow
stuzgcych do uzytku publicznego.

2. Uprzatnigcie i pozbycie sie btota, $nieg, lodu oraz innych zanieczyszczen
polega na usunieciu ich w miejsca niepowodujace zaktécen w ruchu
pieszym i pojazdéw, umozliwiajgc ich zabranie przez gmine.

3. Nieusuniety 16d, o ktérym mowa w ust. 1 nalezy posypaé piaskiem lub
innym stosownym $rodkiem w celu zlikwidowana jego $liskosci.

Zdaniem sgdu, uregulowanie § 8 ust. 1 Regulaminu stanowi zmodyfikowane i
niepetne powtorzenie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 u.p.c.g., zgodnie z ktorym
wiasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czysto$ci i porzadku przez
uprzatniecie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych
wzdtuz nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje sie wydzielong cze$¢ drogi
publicznej stuzacg dla ruchu pieszego potozona bezposrednio przy granicy
nieruchomosci; wiasciciel nieruchomosci nie jest obowiazany do uprzatniecia
chodnika, na ktérym jest dopuszczony ptatny postdj lub parkowanie pojazdow
samochodowych.

Precyzyjnie i wyczerpujgaco zakres obowigzkéw witascicieli nieruchomosci w

zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie chodnika znajdujacego sie poza



ich nieruchomoscia reguluje zatem przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 u.p.c.g. Nie tylko wiec
nie ma potrzeby, ale tez nie powinno mie¢ miejsca powtérzenie tych regulacji
ustawowych ~w Regulaminie, zwiaszcza ze powtorzenie zawarte w
zakwestionowanym § 8 Regulaminu jest takze niepetne. Nie znalazt sie w nim ostatni
wers art. 5 ust. 1 pkt 4 u.p.c.g. o treéci ,wtasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany
do uprzatniecia chodnika, na ktérym jest dopuszczony pfatny postoj lub parkowanie
pojazdéw samochodowych”, co w sposéb istotny modyfikuje tres¢ ustawowa. Z § 8
Regulaminu wynika bowiem obowigzek uprzatania chodnika znajdujgcego sie
bezposrednio przy nieruchomos$ci, natomiast juz nie wynika zwolnienie z tego
obowiazku dotyczace miejsc ptatnego postoju i parkowania. A zatem doszto zaréwno
do nieuprawnionego powtorzenia jak tez do modyfikacji regulacji ustawowych
mogacych prowadzi¢c do bftednego przekonania adresata Regulaminu o
bezwzglednym obowigzku uprzatania chodnika potozonego bezposrednio przy jego
nieruchomosci, ktorego to bezwzglednego obowiazku nie wprowadza ustawodawca
przewidujgc od niego wyjatki.

Sad nadto zauwaza, ze upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ,¢" u.p.c.g.
dotyczy ,uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego”, a zatem nie dotyczy uprzatania
chodnika potozonego bezposrednio przy granicy nieruchomosci. Zgodzi¢ sie nalezy
w tym wzgledzie ze stanowiskiem sformutowanym w sprawie || SA/Go 100/20, ze W
odroznieniu od przepisu art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., delegacja zawarta w art. 4 ust. 2
pkt 1 lit. b u.c.p.g. dotyczy jedynie nieruchomosci danego wtasciciela (w czesci
stuzacej do uzytku publicznego), a juz nie potozonego wzdtuz takiej nieruchomosci
chodnika”. Rozwijajac te mys$l nalezy wskazac, ze regulacja art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ,c”
u.p.c.g. (odpowiadajgca dawnemu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ,b”) moze dotyczy¢ sytuaciji,
gdy np. okreslona czes¢ nieruchomosci stuzy do uzytku publicznego, np. na
nieruchomosci prywatnej jest ustanowiona stuzebno$¢ na rzecz jednostki samorzadu
terytorialnego, przez co nieruchomos$¢ jest powszechnie dostepna (,stuzy do uzytku
publicznego”). W delegaciji z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ,¢" u.p.c.g. nie chodzi bowiem o
uprzatanie wskazanych w tym przepisie zanieczyszczen z terenu chodnika
znajdujgcego sie poza granicami nieruchomosci (to jest uregulowane w art. 5 ust. 1
pkt 4 u.p.c.g.), ale chodzi o uprzgtanie tych zanieczyszczen z nieruchomosci tego

samego podmiotu, tyle ze z jej czesci stuzacej do uzytku publicznego.
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Powyzsze oznacza rowniez, ze regulacja § 8 ust. 1 Regulaminu nie wypetnia
upowaznienia z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ,¢" u.p.c.g., za$ powtarzajgc i jednoczesnie
modyfikujac w sposob istotny przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 tej ustawy stanowi o istotnym
naruszeniu prawa.

Ponadto takze kwestia uregulowana w § 8 ust. 2 i 3 dotyczaca sposobu
postepowania z uprzatnietym z chodnikow btotem, $niegiem, lodem i innymi
zanieczyszczenia wprawdzie miescita sie w delegacji ustawowej wynikajacej z art. 4
ust. 2 pkt 1 lit. c u.p.c.g., przepis ten jednak zezwalat Radzie Gminy na szczegétowe
okreslenie zasad uprzatania btota, $niegu lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego, nie za$ regulowania sposobu i
miejsca ich gromadzenia. W tej kwestii wypowiadaty sie sady administracyjne, ktore
podkreslaty, ze "przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy nie upowaznia do wskazania
sposobu, w jakim ma by¢ uprzatnieta nieruchomos$¢ wskazana w przepisie i miejsca
gromadzenia uprzatnietych zanieczyszczen" (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 22
pazdziernika 2015 r. sygn. akt IV SA/Po 372/15, wyrok WSA w todzi z dnia 29
pazdziernika 2015 r. sygn. akt || SA/td 637/15, baza CBOSA). Trafnie przy tym
wskazuje Prokurator, ze Rada Gminy nie byta upowazniona do zobowigzania
wiascicieli do posypywania chodnika piaskiem lub innym stosownym $rodkiem w celu
zlikwidowania jego S$liskosci. Do wiasciciela nalezy bowiem wybranie metody
usunigcia zalegajgcego lodu i moze on w tym celu zastosowaé¢ mechaniczne
usunigcie zlodowacenia (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 grudnia 2014 r. IV SA/Po
746/14, CBOSA).

Przechodzac do kolejnego paragrafu Regulaminu nalezy wskazaé, ze w
zakresie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy nie miesci
si¢ przepis §12 ust. 1 Regulaminu, ktory wskazuje: kazda nieruchomosé, ktérej
uzytkowanie powoduje powstawanie $ciekow bytowych musi byé podtaczona do
istniejacej sieci kanalizacyjnej, a w przypadku jej braku, nieruchomo$é musi byé
wyposazona w szczelny zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w
przydomowg oczyszczalnie $Sciekow. Kwestia dotyczgca obowiazkéw wiasciciela
nieruchomosci w zakresie pozbywania sig nieczystosci ciektych zostaty uregulowana
w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie z trecig przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2 u.p.c.g.
wiasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez

przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku, gdy
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budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona,
wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w
przydomowa oczyszczalnie $ciekdéw bytowych, spetniajagce wymagania okreslone w
przepisach odrebnych; przytaczenie nieruchomoséci do sieci kanalizacyjnej nie jest
obowigzkowe, jezeli nieruchomo$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnie
sciekow spetniajaca wymagania okreslone w przepisach odrgbnych. Brak jest zatem
podstaw do przenoszenia tych regulacji do Regulaminu, bowiem w granicach
kompetencji przyznanej radzie gminy w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, nie
zawiera sie upowaznienie do powielania kwestii unormowanych w  wyzej
przywotanym przepisie. Natomiast ponowne regulowanie tych kwestii przez Rade
Gminy stanowi istotne naruszenie prawa.

Nie jest rowniez uprawnione wprowadzanie w akcie prawa miejscowego (§ 45
ust. 1 i 2 Regulaminu) zapisow wskazujgcych, ze zwierzeta domowe moga by¢
wyprowadzane tylko pod opiekg osoby zdolnej do panowania na nim, a psy rasy
uznawanej za agresywng oraz mieszarice tych ras nalezy wyprowadzac¢ na smyczy i
z zatozonym kagancem. Ponadto w § 45 ust. 2 stwierdzono, ze zwalnianie psa ze
smyczy bez kaganca dozwolone jest w obrebie nieruchomosci nalezycie ogrodzonej,
w sposob umozliwiajacy samowolne jej opuszczenie przez psa.Upowaznieniem
ustawowym do uchwalenia przytoczonych zapisow byt przepis art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zgodnie z ktérym Regulamin
okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy,
dotyczace obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu
ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku.

Z upowaznienia tego wynika, ze natozone obowigzki dotyczace wiasciwego
utrzymania zwierzat domowych, odnosi¢ sie maja do postepowania ze zwierzgtami
domowymi w miejscach przeznaczonych do wspdélnego uzytku tj. w miejscach
publicznych, takich jak place publiczne, ulice, skwery czy parki. Ograniczenia
wprowadzane regulaminem nie mogag natomiast obejmowaé nieruchomosci
stanowigcych wiasnoéé oséb utrzymujacych zwierzeta domowe (zob. K
Bandarzewski, P. Chmielnicki, B. Dziadkiewicz w Komentarzu do ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, Warszawa 2007, s. 179; zob. tez wyrok
WSA w Biatymstoku z dnia 23 lipca 2020 r. sygn. || SA/Bk 196/20, baza CBOSA).
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Zatem zawarty w § 45 ust. 2 Regulaminu obowigzek ogrodzenia posesji lub jej
czesci w sposoOb uniemozliwiajgcy wydostanie sie zwierzecia poza ogrodzenie,
wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego.

Natomiast w zakresie § 45 ust. 1 Regulaminu nalezy zauwazyé, ze
wprowadzony w tych przepisach, w przypadku psa rasy uznawanej za agresywng
oraz mieszanca nakaz zaktadania kaganca i wyprowadzania na smyczy jest bardzie]
rygorystyczny niz normy prawa wynikajgce z innych ustaw. W przewazajgcej czesci
orzecznictwa sgdow administracyjnych wyrazone zostato stanowisko, ze generalny
obowigzek wyprowadzania wszystkich pséw na smyczy i w kagancu, jest zbyt
rygorystyczny, gdyz nie uwzglednia cech i szczegdlnych uwarunkowan zwierzecia
(choroby, wieku, rozmiaru, cech biologicznych, fizjologii) i moze w okreslonych
sytuacjach prowadzi¢ do zachowan niehumanitarnych, co stanowitoby naruszenie
ustawy o ochronie zwierzat. Jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze
ograniczenia uprawnien opiekuna/wiasciciela psa, badz natozenie na niego
dodatkowych obowigzkéw, muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci. Postanowienia Regulaminu nie pozwalajgce na uwzglednienie
specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne a w rezultacie prowadzace
do sankcji karnych, mogg zasade proporcjonalnosci narusza¢, tym bardziej, gdy
nakazane Regulaminem $rodki ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia moga byé
uznane za bardziej restrykcyjne niz $rodki przewidziane ustawami i innymi aktami
prawa miejscowego Sady administracyjne zwracajg uwage, ze w przepisie art. 77
ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 821) jest
mowa o niezachowaniu zwyktych lub nakazanych $rodkéw ostroznosci przy
trzymaniu zwierzegcia, co nie jest tozsame z wymogiem trzymania psa na smyczy i w
kagancu. Natomiast z art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat wynika wytacznie
zakaz puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i oznakowania umozliwiajacego
identyfikacje wtasciciela lub opiekuna (vide: wyrok WSA w Biatymstoku sygn. I
SA/Bk 196/20 i przywotane tam orzecznictwo).

Zdaniem sadu, trafny okazat sie zarzut dotyczacy § 48 ust. 1 pkt 2 regulaminu
stanowigcego, ze na terenach wytgczonych z produkcji rolnej prowadzacy hodowle
zwierzgt gospodarskich jest zobowiazany nie dopuszcza¢ do powstawania wobec
innych os6b zamieszkujacych w obrebie nieruchomosci lub nieruchomosciach

sgsiednich ucigzliwosci takich jak hatas i odér. Przepis ten jest og6lnikowy, nieostry i
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budzi watpliwoéci interpretacyjne, co przesadza o jego wadliwosci. Wkracza w
materie prawa sasiedzkiego, ktorej dotyczy art. 144 k.c., zgodnie z ktorym wiasciciel
nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie¢ od
dziatan, ktore by zaktocaty korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng
miare, wynikajacg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i
stosunkéw miejscowych. Tym samym § 48 ust. 1 pkt 2 regulaminu pozostaje poza
granicami upowaznienia ustawowego, w zakresie ktérego nie miesci sie
ustanawianie ograniczen uciazliwosci dla wiascicieli nieruchomoséci sgsiedzkich (por.
wyrok WSA w Rzeszowie z 12 sierpnia 2020 r., Il SA/Rz 266/20). Z tych samych
wzgledow za wadliwy uzna¢ nalezy ten § Regulaminu, dotyczacy hatasu i odoru.
Wynikajgcy z § 48 ust. 1 pkt Regulaminu domysiny nakaz reagowania przez
wilasciciela na hatas czyniony przez zwierze wkracza w materie uregulowang innym
aktem o randze ustawy tj. przepisem art. 51 k.w. przewidujacym odpowiedzialno$¢ za
zaktocanie spokoju i porzadku publicznego. W  orzecznictwie sgdow
administracyjnych wyrazony zostat poglad, podzielany przez sktad orzekajgcy w
sprawie niniejszej, ze w zasadzie nie jest mozliwe zapewnienie przepisem prawa, by
zwierzeta domowe (jakiekolwiek) nie powodowaty zadnych hatasow oraz, ze nie
kazdy hatas wytworzony przez zwierze domowe bedzie powodowat ucigzliwosci (por.
wyrok WSA w Gdarnsku z 9 stycznia 2019r. sygn. Il SA/Gd 748/18). Ponadto kwestia
hataséw i zapachéw (odoréw) z nieruchomosci (immisji) uregulowana jest w art. 144
k.c. Rada uchwalajgc powyzszy przepis wkroczyta w sposob niedozwolony w materig
uregulowana innymi ustawami.

Podobnie nalezato rowniez stwierdzi¢ niewaznos¢ § 49 regulaminu, zgodnie z
ktorym pszczoty nalezy trzymac¢ w ulach ustawionych w taki sposéb, aby wylatujace i
przylatujgce pszczoty nie stanowity ucigzliwosci dla wtascicieli nieruchomosci
sasiednich. Przywotanym przepisem Rada Gminy bezprawnie wkroczyta w materie
uregulowang w Kodeksie cywilnym, mianowicie w prawo wiasnosci i stosunki
sgsiedzkie. Rada gminy nie posiada uprawnienia do precyzowania regulacji
wynikajacej z art. 144 k.c., przytoczonego wyzej. Nakaz ustawienia uli z pszczotami
w taki spos6b aby nie powodowac uciazliwosci, nie ma oparcia w upowaznieniu
ustawowym. W sformufowaniu "szczegotowych zasad utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy dotyczacych wymagan utrzymywania zwierzat

gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej" (art. 4 ust. 2 pkt 7
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u.p.c.g.) nie miesci sie okreslanie takiego sposobu posadowienia uli, aby nie byto
ucigzliwosci.

W § 50 regulaminu rada gminy ustalita z kolei, ze obowigzkowej deratyzacji
podlegaja budynki mieszkalne, budynki uzytecznosci publicznej, obiekty handlowe,
przemystowe, zaktady ustugowe, oczyszczalnie $ciekow w Jaswitach i Dolistowie
Nowym, studzienki przytaczy wodociagowych lub kanalizacyjnych, stacje uzdatniania
wody w Jaswitach, Dolistowie i Mikcinie, Zaktad Gospodarowania Odpadéw w
Dolistowie Starym.

Zgodnie natomiast z art. 4 ust 2 pkt 8 u.cp.g w gminach rada jest
upowazniona do wyznaczenia jedynie obszaréw obowigzkowej deratyzacji i terminow
jej przeprowadzenia. Celem upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy
byto zobligowanie organu gminy do kazuistycznego wskazania obszaréw gminy,
ktore ze wzgledu na szczegolne usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje
badz inne okolicznosci wymagaja poddania ich obowigzkowej deratyzacji i terminow
jej przeprowadzania (vide: Wyrok NSA z dnia 28 listopada 2019 r. Il OSK 2875/18,
LEX nr 2866375 , Wyrok WSA w Gdansku z dnia 6 lutego 2019 r. Il SA/Gd 837/18,
LEX nr 2624909, baza CBOSA). Objecie obowigzkiem deratyzacji i natozenie tego
obowigzku na wtascicieli wszystkich budynkéw na terenie gminy, miejsc gromadzenia
odpadow komunalnych, czy tez przytaczy wodociggowych i kanalizacyjnych ma
charakter masowy i jest naruszeniem upowaznienia ustawowego wynikajacego z art.
4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Tymczasem na
podstawie powyzszego przepisu ustawodawca umozliwit objecie tylko czesci obszaru
gminy obowiazkiem przeprowadzenia deratyzacji wraz z terminami tej deratyzacji.
Gdyby celem ustawodawcy byto objecie catej gminy obowigzkowg deratyzacja, to
wowczas nie zobowigzywano by organu stanowigcego gminy do wyznaczenia
obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji, ale wprost zawarto by przepis,
zgodnie z ktérym caty teren gminy podlega obowigzkowej deratyzacji. Konkludujac
nalezy zgodzi¢ sie¢ ze skarzacym Prokuratorem, ze tak sformutowany zapis § 50
regulaminu narusza przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy w czesci wskazujacej, ze
obowigzkowej deratyzacji podlegajg budynki mieszkalne.

Jak wyzej wykazano w odniesieniu do przepiséw, ktdrych niewaznogé
stwierdzono, zaréwno zasady wypetniania upowaznienia ustawowego zawartego w

art. 4 ust. 2 ustawy jak i reguty wynikajace z ,Zasad technik prawodawczej”’ nie
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zostaty w przypadku zaskarzonego Regulaminu zachowane, a naruszenie w tym
zakresie ma charakter istotny, bowiem modyfikuje w sposob nieuprawniony regulacje
ustawowe. Dlatego na podstawie art. 147 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.)
orzeczono jak w sentenciji o stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci

kwestionowanej w skardze oraz jej rozszerzeniu.
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